ORD.IFE IQQ N°: 002 /2018

REF.: Conession Aeropuerto Diege Aracena de lquique

ANT.: 1. Resolucion DGOP N° 4894 (Exenta), de fecha
14.12.2017
2. Articulos N° 1.85.1y N° 1.85.2 de las Bases de
Licitacion
MAT.: Notificacidn de Resolucion DGOP N° 4884 (Exenta),

que aprusba & impone mulla a la Sociedad
Concesionaria Aeropuerto de [quique S. A

INCL.: Resolucion BGOP N°® 4894 (Exenia), de fecha
14.12.2017

SANTIAGO, 04 de Enero 2018

DE : INSPECTOR FISCAL
CONCESION AEROPUERTO DIEGO ARACENA DE IQUIQUE.

A . FELIPER FRASER GONZALEZ
GERENTE GENERAL SOCIEDAD CONCESIONARIA AEROPUERTO DE IQUIQUE 8. A

En cumplimiento de fo dispuesto en el articulo 1.85.2 de las Bases de Licitacién, la Inspeccion Fiscal del
contrato de concesion viene en notificar a Ud. la Resolucion DGOP N° 4894 {Exenta), de fecha 14.12.2017,
gue aprueba e impone mulia a la Sociedad Concesionaria Aeropuerto de Iquique 8. A, basada en ios
siguientes antecedentes: ‘

a) Tipo deinfraccion:
Incumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 1.8.7, letra ¢} de las Bases de Licitacion,
consistente en la responsabllidad de la Sociedad Concesionara de denunciar y tramitar oportunamente
ante la Compafilz de Seguros, los eventuales siniestros y dafos ocasionados a terceros y de hacer todas
las gestiones ante las entidades que corresponda para que se efectiie el pago por esos dafios. En este
¢aso, |a Sociedad Concesionaria con fecha 04.09.2015 tuvo conocimiento los dafios denunciados por fa
empresa Importaciones Eximben S. A. C., no cumpliendo con las tramitaciones contractuales sefigladas.

b) Caracteristicas de la infraccion:
Omision del cumplimiento de la obligacién sefialada en la letra a) de este oficio.

¢} Monto de la muita:
Una multa de 210 UTM (doscientas diez Unidades Tributarias Mensuales), correspondientes al monto
sefialade en el articulo 1.8.5.1 por ef incumplimiento de la obligacien ya sefialada.

De acuerdo a lo dispuesto en &l articulo 1.8.5.2 de las Bases de Licitacion, las multas aplicadas por ef MOP
deberan ser pagadas por el Concesionario dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de su notificacion
por escrito, Si el Goncesionario no diere cumplimiento a la sancién impuesta, ?gsen{rc% det pléz,‘;aﬂﬂjado, gl MOP

hara efeclivas las garantias, sin perjuicio de las demas acciones que procedart.
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SAN

Aprueba e impone multa a la  “Sociedad
Concesionaria Acropuerto de Iquigue 3. A" en el
contrate de eoncesion denominado “Aeropuerio
Diego Aracena de Iquique, I Regién de Tarapaca”.

TIAGO, ¢ 4 Ny)c 2007

VISTOS:

El DEL MOP N°® 850 de 1997, que fij5 ¢l lexto tefundido,
coordinado y sisiematizado de la Ley N® 15.840, de 1964,
Orgdnica del Ministerio de Obras Piblicas y del DFL N°
206, de 1960, Ley de Caminos.

El D.S. MOP N° 900 de 1996, que fijo el texto refundido,
coordinado y sistematizado def DFE MOP N° 164 de 1991,
Ley de Concesiones de Obras Piblicas, en particular, lo
sefialado en los articulos 18 y 29.

El DS, MOP N° 956 de 1997, Reglamento de Ia Ley de
Concesiones, v en particular Io dispuesto en los articulos 40
letra i), 47 v 48.

El D.5. MOP N° 237, de fecha 26 de julio de 2012, que
adjpdicd el contrato de concesién para la ejecucién,
conservacion y explotacion de la obra pfiblica fiscal
denominada “Aecropuerto Diego Aracena de Iguique, [
Regidn de Tarapacd”.

Las Bases de Licitacion del conirato de concesidn
“Asropuerto Diepo Aracena de Iquique, I Regidn de
Tarapacd”, en particular, sus articulos 1.8.7 y 1.8.5.1.

Los oficios Ord. N° 522, de 6 de mayo; N° 546, de 20 de
julio; N° 536, de 3 de agosto; N°® 559, de 8 de agosto; N°
579, de 11 de octubre; N° 582, de 11 de octubre, todos del
afio 2016 y del Inspector Fiscal del contrato.

El Oficio Ord. N° 65, de 19 de encro de 2017, de Director
General de Obras Piblicas.




- Las canas de Ia Sociedad Concesionaria Aeropuerto de Iquique 8. A, N° GO-042, de fecha 30 de
otlubre de 2015; N°® GO-079, de 11 de mayo; N" GO-130, de 28 de julio; y Ia carta de 9 de agosto;
estas tres dltimas, del afio 2016,

- La Resolucién N® 1.600 de 2008, de la Conua!oria General de la Repdblica que fija normas sobre
exencidn del teimite de {oma de razdn.

CONSIDERANDO:

- Que por oficio Ord. N° 559, de 8 de agosto de 2016, el Inspector Fiscal del contrato propuso a esta
Direccidn General, la aplicacién de una (1) multa, del rango entre doscientos diez (210) y trescientos
(300) UTM, a la “Sociedad Concesionaria Aeropuerio de Iquique S. A.”, por el incumplimiento, en
una ocasidn, de la obligacién de denunciar y tramitar oportunamente ante la compafifa de seguros,
los eventuales siniestros, de acuerdo z lo establecido en los articulos 1.8.7 letra ), 1.8.5.1 y 1.8.5.2,
de las Bases de Licitacidn. La propuesta de multas {fue notificada a Ia sociedad concesionatia por
Ord. N* 546, de 20 de julio de 2016, def Inspector Fiscal.

- Que con fecha 9 de agosto de 2015, y producto de Jas Huvias ocurtidas en fa zona, se produjo Ia
inundacién de dos locales del aeropuerto, entregados por contrato de subconcesidn, a Importaciones
Eximben 5. A. C., bisicamente por agua proveniente desde el techo de la edificacitn, lo que a su vez
produjo dafios a mercadetia que se mantenid en ellos.

- Por carta GO-042, de 30 de-octubre de 2015, “Saciedad Concesionaria Aeropuerio de Iquique S, A,
contesta a Importaciones Eximben S. A. €., la correspondencia de 4 de septiembre, sefialdndole que los
dafios producidos por el frente de mal tiempo pueden ser considerados un siniestro y por ello, ¢l
coniratn de subconcesidn, suscrito enire las parles, establece como obligacidn del subconcesionario en
lz clausula tercera pumeral 16, la de mantener durante la vigencia del contrato, pélizas de seguros, para
cabrir los riesgos de pérdida total o parcial de los bienes de su propiedad. Termmina sefialando que los
jnconvericates denunciados, en ningfin cago se pueden atribuir a la sociedad enncesionaria.

- En Oficio Ord. N® 522, de 6 de mayo de 2016, el Inspecior Fiscal del contrato, informa a “Sociedad
Concesionaria Acropuerto de Iquique 8. A%, que el SEREMI MOF, le derivé correspondencia de
Importaciones Eximben 5. A. C,, de fecha 21 de abril de 20186, en que denuncia Ja negativa de hacerse
cargo de Jos dafios ocasionados por 1z Huvia de 9 de agosto de 2015, Ie fnforma Ios montos exigidos y
las normas de Bases de Licitacion relacionadas. Luego, sefiala las obligaciones del artfculo 1.8,7 letra
b}, inclso tercero y fetra ¢), inciso sexto, a saber, la relacionada con dar a conocer al afectado su derecho
a reclamacion, mediante carta certificada con copia al Inspector Fiscal, enviada en un plazo méximo de
veinte (20) dias desde ocurrido el dafio; y la referente a hacer todas las gestiones ante Jas entidades que
corresponda para que se efectie el page de los dafios, respectivamente, cuyos incumplimientos tenen
asociadas las multas establecidas on el articulo 1.8.5.1, Tabla N* 2, Infracciones y multas a la
Sociedad Concesionaria, letra ¢) Otmas, de las Bases de Licitacidn. Concluye gue el abjeto del
seguro por responsabilidad civil por dafios a terceros, que establece las Bases de Licitacién, ¢s
Independiente de los contratos gne suscriba la sociedad concesionaria con los subconiratistas, Asf
las cosas, la sociedad concesionaria debié comunicar 4 1a afectada, dentro del plazo contractual, por
carta cotificada, con copia al Inspector Fiscal, su derecho a reclamacién, omisién que implict que
la afectada recurriera ante la autoridad indicada e incurriy en incumplimienio contractual,
circunstancia por Ia que le solicita informar sobre esa situacién y por no haberse accionedo el seguro
de responsabilidad civil, por los dafios indicados por el subconcesionaric.

- Que por carta GO-079, de 11 de mayo de 2016, “Sociedad Concesionaria Acropuerto de Iquique
S.A.”, responde e informa, en relacidn al evento climdtico y lo denunciado por Importaciones Eximben
8. A. C, seiala que de acuerdo a las normas contractuales, ealregd oportunamente a la Inspeceién
Fiscal, los seguros de responsabilidad civil y catdstrofe. Agrega que tomé conocimiento de Ios posibles
dafios que habria sufrido Imperiaciones Eximben 8. A. C., expuesios en carta de dfa 4 de septiembre de
2015, con posterioridad a los 20 dfas de ocurrencia de los hechos fechados el 9 de agosto de ese afio,
por o que le resultd imposible informar en los términos y plazos que indican lag Bases de Licitacion,
Informa que con la denunciante hay susciio wn contralo de subconeesion, por lo que los liga una
relacién contractual y en consecuencia no serfa un tercero ajeno al contralo de concesidn. Al no ser un
tercero, sino parte del contrae, no aplicarfa en principio Ja indernizacién por dafios & terceros, gue
tiene su fuente legal en el articulo 2314 del Codigo Civil y no en la eventual responsabilidad
contractual, que liga a la sociedad concestonaria y la reclamante, Posteriormenie, se refiere af contrato
susciito entre las partes, que obliga al subconcesionatioc a contralar seguros ¥ que expone un
procedimiento de reclamacion y solucitn de coniroversias, al que la denunciante debecfa haber




recutrido, por ser su obligaciGn contractual. Sin perfuicio de lo ya expuesto, agrcga que se activd el
segure relacionado con el contraio, pero por la no entrega de ciertos anlecedentes, la compaiia de
seguras a cargo, archivd los antecedentes.

Por Oficio Ord. N° 546, de 20 de julio de 2016, e Inspector Fiscal del contrato, notifica a “Sociedad
Concesionaria Aeropuerto de Iguique S. A", que se propondrd Ja multa relacionada con los hechos
descritos al Director General de Obras Péblicas.

Luego, por carta G0O-130, de 28 de julio de 2016, “Sociedad Concesionaria Acropuerto de Iquique
S.A.”, deduce reposicion contra el Oficio Ord. N 546, de 20 de julio de 2016, indica que se le imputa
hiaber infringido el articulo 1.8.7 letras b) y c), de las Bases de Licitacidn, especificamenie en lo
referente a: i) no se habria notificado el derecho 2 reclamacién a los terceros afectados, sefialado en ol
atticulo 1.8.7 letra b); ii) no se habrfa denunciado y tramitado oportunamente ante la compafifa de
seguros los eventuales siniestros y dafios ocasionados a terceros, seilalado en el articulo 1.8.7 letra c);
it) no se habrfa cumplido con el plazo establecido para remitic a 1a inspeccidn fiscal copia de la
notificacién del derecho a reclamacion a los terceres afectos, sefislado en el articulo 1.8.7 letra ). Sobre
esas imputaciones indica que carecen de fupdamento normativo, y que existirian clementos ficticos y
juridicos que la desvirtéan totalmente, los que expuso en fos siguienies érminos: Los dias 8 y 9 de
agosto de 2015, se presentd un frente de mal tiempo gue causd enormes estragos en la Zona norte del
pais, pero gracias a los grandes esfuerzos del personal de la sociedad concesionaria, se mantuvo un
excelente estindar de operacitn de la obra en ese perfodo; sefiala que en cumplimicnio del afticulo 1.8.8
letra b), de las Bases de Licitacion, se entregd un seguro de catastrofe para ka etapa de explotacion, el
que fue debidamente activado para cubrir los dafios producidos por las Huvias del 9 de agosto, esa
gestion estd afinada, incluso ya pagado. Ademas, segiin el aniculo 1.8.7 letra b), también se entregd una
péliza de seguro de responsabilidad civil; en lo teferente a lo qué indica se trataria de la inexistencia de
las infracciones imputadas, sefiala que falta el presupuesto, relativo a 1a eventnal responsabilidad de-la
sociedad concesionaria, deberia existir algiin hecho imputable, con delo o culpa y un pexo causal entre
aquel v el daflo que debe efectivamente existir. Posteriormente, califica los hechos como un caso
forteilo ¥ no un hecho imputable a la concesionaria, aclara que los seguros que operaron fueron los de
catfstrofe, mas no los de responsabilidad civil, pues no correspondian, no se podria fundar fa multa en
el artfculo 1.8.7 letra Ir), pues se relaciona con eventuales responsabilidades de la concesionaria y no a
hechos propios de la naturaleza e imprevistos, Tawbién sera improcedente, por falta de los
presupuestos “tiempo™ o de obligacion infringida, indica que la obligacion contractual esté relacionada
con que la concesionaria tome conocimiento de fos dafios e informe dentro del plazo fatal de 20 dias.
Sefiala haber tomado conocimiento de los hechos solamente con fecha 6 de septiembre, es decir,
vencido ¢l plaze, por lo que ya no habriz estado sujeta 2 esa obligacin. Estima que no corresponde la
sancidn, ya que no se cumple con e requisito de Ja existencia de un tercero, pues insiste que al haber un
vinculo contraciual, con un contrato de subconcesion, vigente y en operacidn, fmplica que pierde su
condicién de tercero. En lo referente 2 la infraccidn del artfenlo 1.8.7 et ), sobre no haber
denunciado y tramitado oportunamente ante la compatifa de seguros los siniestros y dafios ocasionados
a terceros, no existirda tal incumplimiento, pues la sociedad concesionaria activé el seguro de catistrofe,
el que fue liquidado y pagado. Asimismo, informa gque también fue activado el seguio de
responsabilidad civil de terceros, ef que no cubritda los dafios de persomas que mantenian vinculos
comiraciuales, antecedenles que fueron archivados por la compafifa de seguros. Con lo expuesto, la
sociedad concesionaria, entiende acreditado que se acfivd, gesiond y tramité la poliza de
responsabilidad civil, tramitacin que fue archivada por falta de antecedentes que debid proporcionar el
subconcesionartio, segln sefialé. Por ltimo, termina refiriéndose a [a negligencia del subconcesionario
Eximben S. A., 1a que consistiria ¢n que no habria renovado su péliza de seguros, gue estaba obligado
por ol contrato de subconcesién, por lo expuesto, solicita refioner el Grd. N° 546, en ¢l sentido que se
deje sin ofecto la notificacidn de propuesta de mulla al DGOP, pues no existirfan los incumplimientos a
los articulo 1.8.7 letras b) y ¢), por las razones y fondamentos sefialados.

Que por Oficio Ord. N° 556, de 3 de agosto de 2016, el Tnspector Fiscal del contrato, se pronuncia sobre
la reposicién interpuesta de la siguiente manera, luego de recapitular sobre 10 actuade y resuelto en lo
relacionado, sehalando que la sociedad concesionaria no ha desvirtuado ninguno de los hechos
mencionados que constituyen las infracciones individualizadas. Asf las cosas, estando acreditados los
hechos, corresponde referirse a las nofmas aplicables al caso, refiriéndose a los articulos 1.8.7 letra b)
y letra ©), 1.8.5.1 y 1.8.3.2, de lus Bases de Licitacion, Posteriormente, se refiere derechamente a las
alegaciones de la concesionaria, 1a ocurrencia de Ia Huvia que afect6 la zena notte, es un hecho no
puesto en duda por las partes; aclara que lo que se informd fue que s¢ activé el seguro de catdstrofe,
fo que no tiene relacién con los incumplimientos denunciados y Ia praposicitn de multas notificada,
sobre el complimienio de la eatrega de la péliza de seguro de responsabilidad eivii por dafios a
terceros, en cumplimiento de las Bases, tampoco ¢s pate de fa materia discutida, sobre los dafios




denueciados por Eximben 8. A. C,, no se hace cargo de la obligacion de activar ¢l seguro en relacién a
elios; sc alega también por la sociedad concesionaria que no existe ningiin hecho que se Ie pueda
fmputar con dolo ¢ culpa que impliqee responsabilidad extracontractual, ni una relacion de causalidad
entre el hecho y ¢l dafie, por o' que no tendria responsabilidad extracontractual, pero se debe tecordar
que Ia infraccién qae se sanciona es de tipe confractuak, por infringir las Bases de Licitacion, que
forman parte del contrato de coucesién, respecto a que una Huvia en invierno es un hecho imprevisto,
no 5¢ comparte esa calificacion, el argumento que los eventuales dafios por inundacidn fueron causados
por la referida luvia, sc estima que la causa divecta o inmediata de ellos fue la deficiencia de fas

‘techumbres y mamparas que origineron enormes y varias filteaciones en el edificio terminal, y la

obligacién de mantener y conservarlo es de Ia propia concesionaria, la alegacidn relacionada en que
solamente tomd conocimienio de los sapuestos daftos con posterioridad at plaze de 20 dias que fjan las
Bases de Licitacidn y que por ello habtia cesado su obligacicn, s una intetpretacion sesgada y parcial
de Ia norma que por Jo mismo no puede ser atendida; tormina refiiéndose a la relacién contractual entre
la concesioparia y su subconcesionaria, 1o que no tiene relacién con el contrato de concesidn, ni la
materiz debatida, por lo que no se profondizard en ello, En definitiva, se rechaza en todas sus partes el
recurso de reposicidn interpuesto, por Iz falta de fundamentos como para darle carso.

Acsu vez, por carta de 9 de agosto de 2016, la “Sociedad Concesionaria Aeropuerio de Iguique S. A",
recurte ante ¢l Director General de Obras Piblicas, conira ¢f Oficio Ord. N° 556, de 3 de agosto de
2016, deduciends recutso jerdrquico y solicitando sc deje sin efecto la propuesta de multa impugnada,
en virtud de lo establecido en el articulo 1.8.12, de Jas Bases de Licitacidn, inicia su presentacién con ¢l
resumen de lo que a su juicio son los hechos relacionados; ya expuestos anledormente, mds adelante, se
manifiesta en contra de lo argumentado por Ia Inspeccién Fiscal, en el sentido de sefalar que la causa
directa o inmediata de la inundacidn del edificio que origing los dafios reclamados fue la deficiencia de
fa techumbre y mamparas del mismo, ya que la mantencidn y conservacién de la abra se ige por un
plan de mantenimicnato, el que es fiscalizado por Ia propia Inspeccidn Fiscal, si hubiese habido un
incumaplimiento de esas obligaciones, el fiscalizador deberfa haberlas hecho presentes, lo que no
ocumié, y no podifa, en consecuencia, impuiarse una eventual responsabilidad por mal estado de
conservacidn del acropuerto, luego reitera’ ef argumento que tomé conccimiento de los hechos ya
trangcurtido el plazo de 20 dias, que sefialan Ias bases, por lo que su obligacién se habria extinguido,
que el afectado no se trata de ua tercero, el que ademds sabfa de sus derechos y en abuso de los mismos,
recurrit al SEREMI MOP, saltdndose sus obligaciones contractuales. Pone de manifiesto ademds, que
el oficin recurrido wo se pronuncia sobre la paturaleza de la relacién contracival de fa sociedad
concesionaria con el subconcesionario denunciante, ¢l que no debe ser considerado como un tercero
ajeno y por ello uo es aplicable el artfeulo 1.8.7 de las Bases de Licitacidn, pues esa norma se refiere al
seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros, insiste en que Eximben S. A, C., mantiene una
relacion contractual con la sociedad concesionaria por medio def contrato de subconcesion de dreas para
el servicio de locales comerciales en el Aeropuerto Diego Amcena de lquique, que sigue vigente.
Expresa que ese contralp fue logrado producto de una licifacién y aprobado por el DGOP, segéin
establecen las Bases de Licitacidn, es conocido por la Inspeceion Fiscal y sobre contratos de ese tipo,
realiza una suerte de figcalizacion, por lo que no pedra calificarse al subconeesionatio como un tercero
ajeno, estima que el artfculo 1.8.7 se refiere a los vswarios del aeropuerto y no 2 los subconcesionarios
que tienen un régimen prapio con los contratos que suscriben, en virted de lo expuesio, solicita que se
acoja el recurso jerdrquico deducido, y que en definitiva, se enmienden las instrucciones del Inspector
Figcal, en el sentido de dejar sin efecto la proposicién de multa, ya que Ia “Sociedad Coneesionaria
Acropuerio de Iquique S. A, segin su parecer, no incumpli de modo algung las obligaciones
contenidas en el aniculo 1.8.7 letras b) v ),

Que por Ord. N 65, de 19 de enero de 2017, el Director General de Obras Piblicas, se pronuncia sobre
¢l recurso ferdrguico interpuesto rechazéadolo, por caanto hasta la fecha no se ha dictado resolucién gie
imponga multa a la sociedad concesionatia, por 1o que no es momento par: pronunciasse, se debe dejar
establecido que }a “nofificacién de propuesta de multa”, que realizé el Inspector Fiscal, no constituye ni
una orden ni una resoluciGn, sino que una mera gestidn de comunicacion, sobre fa que ai la ley i e
reglamento, consideran recurso alguno para su impugnacion. Hay que tener en cuenta que las multas se
enctentran tratadas en los arijculos 48 y siguientes del Reglamento de la Ley de Concesiones, que
establecen que estas son propuestas por el Inspector Fiseal y de acogerse Jo solicitaclo, esta Direccidn se
pronunciaria anticipadamente respecto de Ja materia, Se hace necesario que la multa sca impucsta por
esta Direccidn General, dictindose cf acio administrative, en caso que coresponda de acuerdo a los
antecedentes aportados, pues la imposicidn de multas es una potesiad propia y privativa de esta
Direccion General, 8 recurso del articulo 1.8.12, solamente puede interponerse contm Jas Grdenes o
resoluciones escritas que en ¢f curso del desarolo del conirato dicte el Inspector Fiscal, sea sobre las
obras u otros aspecios que se reldcionen cor el contrato de concesién, requisitos que no se cumplen e
este caso. Se termina sefatando que por lo expuesto, se rechaza ef recurso jerdrgnico,




- Que el Inspector Fiscal del contrato en st Ord. N® 579, de 11 de octubre de 2016, se pronuncia sobre as
alegaciones de la sociedad concestonaria sefiafando que con [a correspondencia iniercambiada gucda en
evidencia que la sociedad concesionaria tomé conocimiento de la ocurrencia de los daios sufridos pot
Importaciones Eximben §. A, C., y que su alegacidn de haber activado y gestionado el seguro de
responsabilidad civil por dafios a terceros, no es efectivo, pues no hizo gestién alguna para tramitar
oportunamente ¢l siniestro ante fa compafiia de seguros. La subconcesionaria Importaciones Eximben S,
A. C., inform6 eon fecha 4 de septiembre de 2015, los dafios sufridos. A su vez, Ia Sociedad
Concesionaria Aeropuerio de Iquique S. A., contests dicha presentacién 1 30 de octubre, es decir,
casi dos meses después, terminando su correspondencia expresa: “Lamentamos los inconvenientes
que se vic afectado y que en ningin caso son atribuibles a lo Sociedad Concesionaria, gue
represento.”, desligndose de csa situacidn. Agrega que el informe de lignidacién de seguro
acompafiado, estd fechado el 4 de mayo de 2016, justo después que la inspeccidn fiscal lomd
conocimiento de la denuncia que la afectada realizé ante el SEREMI MOP, tomando en
consideracién que ese mismo documento seiiala que los hechos habrian sido denunciados a la
compaiifa de seguros el 11 de septiembre de 2015, por lo que fue emitido casi ocho meses después
de Ia denuncia, ro Tespetando el plazo méximo de 45 dias corridos que fija el articulo 23 del Decreto
Supremo N° 1005. Completando fo anterior, sefiala que las Bases de Licitacion indican que serd
responsabilidad de la concesionaria realizar una tramitacion oportuna del siniestro anle la compadia
de segures, y su incumplimiento implica Ja aplicacién de las multas asociadas. Ahora bien, segiin el
informe de liquidacién de siniestro N® 10115963, acompaiiado por 12 concesionaria, se advierte que;
a) ¢f liquidador solicit a Ia concesionaria antecedentes relacionados con el siniestro, los que no
fueron acompafiados; b el liguidador solicité 4 Ia concesionaria que Te indicara si 2 esa fecha tenia
conocimiento de alguna reclamacitn concreta, no recibiendo informacién alguna; ¢} el Lquidadar
tomd coutacto con la concesionaria para reiferar ia necesidad de contar con antecedentes faltantes,
sin obtener respuesta; d) el lignidador informa que transeurtido un plaze prudents sin constatar la
existencia de un reclamo formal, evacud su informe sefialando que a pesar del ticmpo transcurrido
desde ¢l incidente, no se informd de la existencia de un reclamo formal en conira del asegurado en
relacidn a Jos hechos denunciados, por lo que propone el archivo de los antecedentes del siniestro,
sin perjuicio de su reapertura en caso de ser informados de vna reclamacién, respecto del sintestro.
Bs mas, el informe del liquidador sefiala que los hechos denuncindos son de aquellos amparados
por la pdliza, pero no se contd con los antecedentes suficientes para pronunciarse, eso deja en
evidencia que la concesionaria no realizé una {ramitacion oportuna del siniestro, ni siquiera informo
al liquidador de la carla de fecha 4 de septiembre en que fa afectada le denancid los hachos,

~ Que ¢l articuio 187, letra ©) de Ias Bases de Licilacién, en su inciso 6°, dispone: “Serd
responsabilidad del Concesionario.... La no denuncia y tramitacidn oportuna ante la Compatila de
Seguros por la Sociedad Concesionaria de los siniestros ocurridos,.. hard incwrriy a esta wtima en
la mulfa que se establezca segiin el articulo 1.8.5.1...7. :

- Que el articulo 1.8.5.1 “Tipo de infracciones y multas”, Tabla N°® 2: “Infracciones y Multas a la
Saciedad Concesionaria®, letra ¢} “Otras”, de las Bases de Licitacién, establece para el caso de este
incumplimieate wna multa, cuyo rango de aplicacion fluchia entre 210 UTM a 300 UTM, por cada vez
que se verifigue el mismo.

- Que las Bases de Licifacion, mds adelante, sefialan que: “El DGOP considerard, en la delerminacion de
fa multa, aspectos tales como: i) conducta diligente del Concesionario, previa a la inffaccion que se
sanciona, en el cumplimiento de sus obligaciones; ii) la circunstancia de haber adoptado las medidas
necesarias o condocentes para mitigar o reparar los efectos de la infraccitn; iii) incumplimicnto
reiterado de la obligacién que da lugar & la sancién y; iv) fa acumulacién de mulias durante la vigencia
del contrato.”, :

- Que por oficio Ord, N® 582, de 11 de octubre de 2016, el lnspector Fiscal, informo al tenor de lo
dispuesto en e] articlo 1.8,5.2 de las Bases de Licitacion, lo sigutente: '

*Fn cuante a la conducta de la Sociedad Concesionaria, se scfiald que ha sido apropiada en el
cumplimiento de fas obligaciones que le imponen las Bases de Licitacion.

* En lo que-se refiere a haber adopiado las medidas necesarias para mitigar o reparar los efectos de
la infraccion, no se sefiala nada en lo relacionado con este incumplimiento,

=Respecto de 1a reiteracién del incumplimiento, informa que no ha existido un incumplimiento
reiterado.




*Por dltimo v &n cuamnlo a ka acumulacidn de multas, indica que a esa fecha se habian impuesto dos
mulias.

- (ue se ha impuesio a fa Sociedad Concesionaria Aeropuerto de Iquique S, A., mediante Resolucion
DGOP (Excntz) N° 1672, de 14 de mayo de 2014, una multa de 70 UTM; y por Resolucién DGOP
{Exenta) N° 5306, de 30 de diciembre de 2014, una mulia de 70 UTM, por los incumplimienlos que
en cada una de ellas se indica, en ¢l marco de la presente contratacidn. Esa informacidn se puede
resumir en que a la fecha, se han dictado 2 resoluciones relzcionadas con multas por esta Direceién
General.

- Que cr relacidn a la determinacion del ango de imposicidn de las multas propuestas, se ha estimado
que al haber ocusido los hechos constitulivos de las multas anterioves en el abo 2013 y el afio 2014,
ponderando los aspectos establecidos en el articulo 1.8.5.2 de las Bases y atendidas las facultades
que el referido articulo establece para esta Direccidn Genera], se resvelve aplicar la multa de rango
inferior, vale deckr, 210 UTM, por el incumplimdento contractual en el que ha incurrido la Sociedad
Coneesionaria.

- Que en 1azdn de lo anterior y en ejercicio de las facultades que me confieren los articulos 18° y 29°
de la Ley de Concesiones de Obyas Piblicas y 48° de su Reglamento, procederé a aplicar una multa
de 210 UTM, por el incumplimiento, cn una ocasion, de la obligacién del artfculo 1.8.7 letra ), de
las Bases de Licitacion.

- Lo dispuesto en los articulos 187 y 29° dei D.8. MOP N° 900, de 1996, Ley de Concesiones de Obzas
Piblicas; articulos 40° letra 1), 47° v 48° del D.S. MOP N° 956, de 1997, Replamento de la Ley de
Concesiones, 1especto de Ia facultad de imponer multas a la sociedad concesionaria en caso de
incumplimiento de sus obligaciones, la establecido en los articujos 1.8.7 fetra c), 1.8.5.1 y 1.85.2, de
las Bases de Licitacidn del confrato.

TRAMITADA
RESUELVO:

- 14 DIC 2007
peorre 1894

/ (Exento) OFICINA DE PARTES
DIREC. GRAL. DE OBRAS PUBLICAS

1. APRUEBASE E IMPONESE a fa “Sociedad Concesionatia Aeropuerto de Iquique S. A.”, una multa
de 210 UTM, por ¢l incumplimiento, en vna ocasién, de la obligacidén de realizar la denuncia y
tramitacion opostuna snte la compaififa de seguros de los cventuales siniestros, de acuerdo a lo
establecido en los articulos 1.8.7 y 1.85.1, “Tipo de¢ Infracciones y Multas”; en [a Tabla N* 2,
“Infracciones y multas a Ja sociedad concesionara®, letra <), “Otras”, de las Bases de Licitacidn del
contrato “Aeropuerto Diego Aracena de Iquique, | Region de Tarapaca”.

2. NOTIFIQUE c! Inspector Fiscal a la “Sociedad Concesionaria Aeropuerio de Iquique §. A", el tipo
de infraccion en que ha incurrido, las caracteristicas de 1a misma y ¢l monto de I multa conforme a la
presente Resolueidn, en 1a forma establecida en el artivulo 1.8.5.2 de Ias Bases de Lichiacion,

3. ESTABLECESE que la “Sociedad Concesionaria Aeropuerto de Iguique 8. A.” deberd pagar Ja multa
aprobada e fmpuesta por Ja presente Resolucidn dentco det plazo de 30 dias siguientes a la fecha de su
notificacién por escrito, mediante vale vista emitido a nombre del Director General de Obras Piblicas,
segin Jo dispuesto en el articnio 1.8.5.2 de Jas Bases de Licitacién y los articulos 37 N° 5 y 48 NP 2, del
Reglamento de Ia Ley de Concesiones de Obras Piblicas.

4. TENGASE PRESENTE que atendida Ia redaccién ded articulo 30 de Ja Ley de Concesiones de Obras
Piblicas, medificado por Ia Ley N® 20.410, en ningtio ¢aso se requiere del pronenciamiento favorable
de 1a Comisidn para la imposicién de una multa,

5. DEIESE CONSTANCIA que el plazo para reclamar en conitra de la presents ResolaciGn se encuentra
establecido en el articnlo 36 bis de Ia Ley de Concesiones de Obras Pblicas, que fue incorporado a
dicho cuerpo legal mediante Ley N¥ 20.410.




6. COMUNIQUESE la presente Resolucién al Inspecior Fiscal de {a obra, a fa Divisién de Operaciones

de Obras Concesionades, a la Division Jurfdica, a In Fiscalia MOP y a los demds servicios que
corresponda,

ANOTESE Y COMUNIQUESE
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